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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan pemahaman
konsep siswa yang diajar dengan model pembelajaran konvensional
dengann  siswa yang diajar dengan model guided discovery learning serta
mengetahui besarnya pengaruh model guided discovery learning pada
materi larutan penyangga terhadap pemahaman konsep siswa kelas XI IPA
SMA Taruna Bumi Khatulistiwa. Metode penelitian yang digunakan adalah
quasi-eksperimen dengan rancangan penelitian yang digunakan adalah
nonequivalent control group design. Teknik pengumpulan data yang
digunakan adalah teknik pengukuran menggunakan instrumen tes hasil
belajar. Hasil analisis data menunjukkan bahwa terdapat perbedaan
pemahaman konsep antara siswa yang diajar dengan model konvensional
dan model guided discovery learning. Model guided discovery learning juga
memberikan pengaruh sebesar 41,6% terhadap pemahaman konsep siswa.
Kata kunci: guided discovery learning, pemahaman konsep
Abstract: This research aims to determine the differences in student’s
understanding of concepts that taught by conventional learning model and
students who are taught by guided discovery learning models and determine
the influence of guided discovery learning models on the material buffer
solution to understanding the concept of class XI IPA SMA Taruna Bumi
Khatulistiwa. This research method that used is a quasi-experimental and
the research design that used is a non equivalent group design. Data
collection techniques used is a measurement technique using about pretest
and posttest. Results of the analysis of the data shows that there are
differences between students' understanding of concepts taught by the
conventional model and the model of guided discovery learning.The guided
discovery learning models is also an impact of 41,6% of the students'
understanding of the concept.
Keywords: guided discovery learning, understanding of concept
2endidikan merupakan aspek penting dalam peningkatan mutu sumber daya
manusia, termasuk di Indonesia. Kebutuhan akan sumber daya manusia yang
mapan dari segala aspek kompetensi, menuntut sistem pendidikan di
Indonesia terus diperbaiki menyesuaikan dengan kebutuhan yang ada.
Menciptakan sumber daya manusia yang berkualitas dapat dilakukan melalui
kegiatan pembelajaran di sekolah, dimana siswa ikut terlibat dalam pembelajaran
secara langsung agar memperoleh pengalaman belajar.
Kegiatan pembelajaran dikembangkan dengan landasan teori-teori
pendidikan, salah satu teorinya ialah teori Bruner. Menurut Kamarga dalam Evi
Soviawati (2011), belajar merupakan proses aktif dimana siswa mengkonstruk
gagasan atau konsep baru berdasarkan pengetahuan yang telah dimiliki
sebelumnya. Belajar akan lebih bermakna bagi siswa jika mereka memusatkan
perhatiannya untuk memahami struktur materi yang dipelajari. Siswa harus aktif
dalam memperoleh informasi dengan mengindentifikasi sendiri prinsip-prinsip
kunci atau konsep penting dalam suatu materi daripada hanya sekedar menerima
penjelasan dari guru (Trianto, 2007).
Pembelajaran konvensional dengan metode ceramah merupakan yang
sering diterapkan oleh guru dalam pembelajaran. Hasil wawancara dengan 3
siswa, guru sering menggunakan metode ceramah. Pada proses pembelajaran
siswa hanya fokus di awal dan belum diajak aktif dalam menemukan konsep yang
dipelajari, hal ini mengakibatkan kegiatan belajar mengajar kurang optimal.
Pemahaman siswa yang kurang optimal berpengaruh pada hasil belajar siswa.
Penerapan model ini berpengaruh terhadap pemahaman konsep siswa.
Pemahaman konsep siswa yang rendah terdapat pada materi larutan penyangga
(buffer) di SMA Taruna Bumi Khatulistiwa. Hasil prariset peneliti di SMA
Taruna Bumi Khatulistiwa menunjukkan siswa kurang memahami konsep larutan
penyangga. Sebanyak 26 orang salah dalam menentukan campuran yang bersifat
penyangga, 42 orang salah menentukan pH larutan penyangga, 40 orang salah
menjelaskan sifat larutan penyangga dan 42 orang salah menjelaskan sifat larutan
berdasarkan persamaan reaksi. Menurut Syamsudin dalam Solikhin (2011),
indikator yang dijadikan sebagai tolak ukur siswa dikatakan paham akan konsep
yaitu siswa dapat menjelaskan, mendefinisikan dengan kata-kata sendiri dengan
cara pengungkapannya melalui pertanyaan, soal, dan tes tugas.
Selama ini pengajaran materi larutan penyangga (buffer) di SMA Taruna
Bumi Khatulistiwa menerapkan metode ceramah, dimana siswa belum diajak
untuk terlibat aktif dalam menemukan konsep dan berpengaruh terhadap
pemahaman konsep siswa tersebut. Berdasarkan hasil temuan di atas perlu adanya
rancangan pembelajaran yang mendukung pencapaian pemahaman konsep yang
lebih baik. Model pembelajaran yang dapat mendukung dalam pemahaman
konsep satu diantaranya adalah Discovery Learning. Discovery learning adalah
suatu tipe pembelajaran dimana siswa membangun pengetahuan mereka sendiri
dengan melalui pengalaman sendiri dengan mengadakan suatu percobaan dan
menemukan sebuah prinsip dari hasil percobaan tersebut (Joolinger dalam Fathur
Rohim, 2012). Menurut Edgar Dale dalam Jacobs (2008), pengalaman belajar
siswa dapat diperoleh dengan mengalami sendiri apa yang sedang dipelajari.
Tingkat pembelajaran yang mengarahkan siswa untuk mengalami sendiri apa
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3yang sedang dipelajari akan memberikan kecenderungan untuk mengingat apa
yang disampaikan sebanyak 90% (G.Jacobs,2008). Proses pembelajaran
menggunakan model discovery learning membuat siswa dapat memperoleh
pengalaman langsung karena siswa melakukan sendiri apa yang mereka pelajari
untuk memperoleh konsep-konsep atau prinsip, sehingga  pencapaian pemahaman
konsep lebih optimal akan lebih baik.
Pengoptimalan kegiatan discovery tersebut dapat dilakukan dengan
bimbingan (guided). Pembelajaran penemuan terbimbing (guided discovery
learning) adalah suatu pembelajaran tempat guru menyatakan persoalan,
kemudian membimbing siswa untuk menyelesaikan persoalan dengan perintah-
perintah atau lembar kerja siswa, siswa mengikuti petunjuk dan menemukan
sendiri penyelesaiannya (Krismanto dalam Ni Nyoman Sri Budi Satyawati,
2011) dengan tahapan antara lain stimulation, problem statement, data
collection, data processing, verification, dan generalization (Kemendikbud,
2014). Menurut Arif Rahman (2009), pada penemuan terbimbing (guided
discovery), guru ditempatkan sebagai fasilitator, guru membimbing siswa
dimana ia diperlukan. Siswa didorong untuk berfikir sendiri, menganalisis
sendiri, sehingga dapat menemukan prinsip umum berdasarkan bahan dan
data yang telah disediakan guru, sampai seberapa jauh siswa dibimbing
tergantung pada kemampuannya dan materi yang dipelajari. Model discovery
terbimbing lebih efektif dalam pembelajaran, karena model ini membantu siswa
bertemu dalam dua kriteria penting dalam pembelajaran aktif yaitu membangun
pengetahuan untuk membuat pengertian dari informasi dan mengintegrasikan
informasi baru sampai ditemukan pengetahuan yang tepat.
Tahapan stimulation merupakan tahap menimbulkan keinginan untuk
menyelidiki sendiri. Guru dapat memulai kegiatan pembelajaran dengan
mengajukan pertanyaan. Tahapan problem statement ,guru memberi kesempatan
kepada siswa untuk mengidentifikasi sebanyak mungkin masalah yang relevan
dengan bahan pelajaran, kemudian salah satunya dipilih dan dirumuskan dalam
bentuk hipotesis. Tahapan data collection, siswa melakukan eksperimen atau
eksplorasi, guru memberi kesempatan kepada para siswa untuk mengumpulkan
informasi sebanyak-banyaknya yang relevan untuk membuktikan benar atau
tidaknya hipotesis. Tahapan data processing merupakan kegiatan mengolah data
dan informasi yang telah diperoleh siswa (Syah dalam Kemendikbud, 2014).
Tahapan verification, tahap ini siswa melakukan pemeriksaan secara cermat untuk
membuktikan benar atau tidaknya hipotesis yang telah ditetapkan, dihubungkan
dengan hasil data processing.. Tahap generalization, adalah proses menarik
sebuah kesimpulan yang dapat dijadikan prinsip umum dan berlaku untuk semua
kejadian atau masalah yang sama, dengan memperhatikan hasil verifikasi.
Berdasarkan hasil verifikasi maka dirumuskan prinsip-prinsip yang mendasari
generalisasi (Kemendikbud, 2014).
Model pembelajaran guided discovery learning memberikan pengaruh
terhadap pemahaman konsep siswa, hal ini didukung oleh hasil penelitian
terdahulu, yaitu Qorri’ah (2011) dimana pemahaman konsep siswa pada
kelompok yang diajar dengan model guided discovery learning lebih baik dari
pada pemahaman konsep siswa pada kelompok yang diajar dengan metode
4konvensional. Selain itu, hasil penelitian yang relevan juga disampaikan oleh
Muhammad Ibrahim (2013), dimana terdapat peningkatan pemahaman konsep
fisika siswa SMP setelah diterapkan model guided discovery learning, pada
kategori sedang dengan rata-rata gain sebesar 0,608. Berdasarkan uraian di atas,
peneliti tertarik melakukan penelitian mengenai pengaruh model Guided
Discovery Learning materi larutan penyangga (buffer) terhadap pemahaman
konsep siswa SMA Taruna Bumi Khatulistiwa.
METODE
Metode penelitian yang digunakan adalah eksperimen semu (quasy
eksperimen) dengan rancangan penelitian yang digunakan adalah non equivalent
group design.
Tabel 1. Rancangan nonequivalent control group design
Keterangan:
E : Kelas eksperimen
K : Kelas kontrol
O1 dan O3 : Pre-test
O2 dan O4 : Post-test
X : Perlakuan pada kelas eksperimen
Populasi penelitian ini adalah siswa kelas XI IPA 1 dan XI IPA 2 dengan sampel
penelitian sebanyak 44 siswa. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah
teknik sampel jenuh, yaitu teknik penentuan sampel bila semua anggota populasi
digunakan sebagai sampel. Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah
teknik pengukuran berupa tes tertulis (pretest dan possttest) berbentuk soal uraian.
Instrumen penelitian divalidasi oleh 1 orang dosen Pendidikan Kimia, 1 orang
guru Kimia SMA Taruna Bumi Khatulistiwa dan 1 orang guru Kimia SMAN 3
Pontianak dengan hasil validasi bahwa instrumen yang digunakan valid.
Berdasarkan hasil uji coba diperoleh keterangan bahwa tingkat reliabilitas soal
yang disusun tergolong tinggi dengan koefisen reliabilitas sebesar 0,642.
Pada penelitian ini diperoleh data kuantitatif berupa pretest dan posttest
dalam menyelesaikan soal materi larutan penyangga. Pada pengolahan data,
awalnya menguji homogenitas dan normalitas distribusi masing-masing kelas.
Pada analisis perbedaan pemahaman konsep, dilakukan uji pemahaman konsep
awal dan akhir dengan uji U-Mann Whitney. Analisis dilakukan dengan
menggunkan SPSS. Besarnya pengaruh model Guided Discovery Learning
terhadap pemahaman konsep siswa diukur dengan menggunakan effect size
dengan rumus:
Kelas Pre-test Perlakuan Post-test
Eksperimen (E) O1 X O2
Kontrol (K) O3 - O4
5ES =
(Leo Sutrisno, 2011)
Keterangan:
ES = effect size
Xe = rata-rata skor post-test kelas ekperimen
Xc = rata-rata skor post-test kelas kontrol
Sdc = standar deviasi rata-rata skor post-test kelas kontrol (Leo Sutrisno, 2011)
HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Pemahaman konsep siswa
Dari hasil penelitian ini diperoleh data pretest dan posttest yang pengumpulan
datanya menggunakan instrument berupa soal tes uraian sebanyak 5 soal. Hasil tes
yang dilakukan pada siswa untuk materi larutan penyangga dapat dilihat pada
Tabel 2.
Tabel 2
Hasil Pretest-Posttest Kelas Eksperimen dan Kontrol
Nilai
Kelas Kontrol
(K)
Kelas
Eksperimen (E)
Pretest Posttest Pretest Posstest
Tertinggi 22,2 83,3 11,1 100
Terendah 0 11,1 0 11,1
Rata-rata 9,435 33,03 0,925 56,94
Tabel 2. Menunjukkan adanya perbedaan perbedaan pemahaman siswa dikedua
kelas tersebut, dimana terdapat perbedaan antara nilai rata-rata kelas kontrol dan
kelas eksperimen. Selain itu hasil pada Tabel 2 menunjukkan penggunaan model
guided discovery learning juga berpengaruh terhadap pemahaman konsep siswa.
Hasil uji perbedaan pemahaman konsep siswa kelas kontrol dan kelas
eksperimen dapat dilihat pada Tabel 3.
Tabel 3
Hasil Uji Perbedaan Pemahaman Konsep Siswa
Nilai
Mann-Whitney U 68.500
Z -4.440
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
Besarnya pengaruh penggunaan model guided discovery learning pada kelas
eksperimen dapat diketahui melalui perhitungan effect size. Hasil perhitungan
effect size menunjukkan nilai ES sebesar 1,38. Jika dilihat dari kurva lengkung
normal dari 0 ke z maka model guided discovery learning pada materi larutan
penyangga memberi sumbangan sebesar 41,6% terhadap peningkatan pemahaman
konsep siswa kelas XI IPA 2 SMA Taruna Bumi Khatulistiwa. Perbedaan
6pemahaman konsep antara siswa kelas kontrol dan siswa kelas eksperimen dapat
diketahui melalui perhitungan U-Mann Whitney yang telah dilakukan terdapat
perbedaan antara dua kelompok (Singgih Santoso, 2014), artinya terdapat
perbedaan yang signifikan  pemahaman konsep antara siswa kelas kontrol dan
siswa kelas eksperimen.
Ketuntasan dari setiap indikator menunjukkan pemahaman konsep siswa
terhadap konsep penyangga yang dipahami. Pemahaman konsep merupakan
kemampuan seseorang untuk mengerti atau memahami sesuatu setelah sesuatu
diketahui atau diingat (Anas Sudijono dalam Pramita Dewiatmini, 2010). Siswa
dikatakan paham akan konsep apabila dapat menjelaskan dengan cara
pengungkapannya melalui soal atau tes. Pemahaman konsep siswa terhadap suatu
materi dapat dilihat dari hasil ketuntasan setiap indikator soal yang diujikan.
Persentase ketuntasan siswa dalam setiap indikator ditunjukkan dalam Tabel 4.
Tabel 4
Ketuntasan Indikator Materi Larutan Penyangga Kelas Kontrol (K)
dan Kelas Eksperimen (E)
Indikator
Kelas
Kontrol Eksperimen
T (%) TT (%) T (%) TT (%)
1 90 10 95,8 4,2
2 0 100 8,3 91,7
3 0 100 21 79
4 15 85 70,83 29,17
5 25 75 37,5 62,5
Keterangan: T    = Tuntas
TT = Tidak Tuntas
Tabel 4 menunjukkan persentase keseluruhan ketuntasan siswa dalam setiap
indikator. Jika dihubungkan antara pemahaman konsep dan ketuntasan indikator,
maka dari tabel tersebut diketahui bahwa ketuntasan indikator kelas eksperimen
lebih tinggi daripada kelas kontrol. Pencapaian ketuntasan indikator terendah
terdapat pada indikator 2. Selain itu, persentase ketuntasan indikator 4 memiliki
pengaruh yang baik dengan selisih ketuntasan antara kelas kontrol dan eksperimen
sebesar 55,8%.
Berdasarkan hasil analisis pencapaian indikator pemahaman konsep
menunjukkan bahwa sebagian besar indikator pemahaman konsep pada kelas
eksperimen lebih tinggi dibandingkan pada kelas kontrol, namun pencapaian
ketuntasan pada indikator ke-2, ke-3 dan ke-5 masih rendah. Hal ini disebabkan
karena pada kelas dengan metode penemuan terbimbing, siswa harus menemukan
sendiri. Proses menemukan sendiri lebih baik untuk pemahaman konsep siswa,
namun berkaitan dengan kebiasaan siswa dengan pembelajaran sebelumnya yang
sering menggunakan metode ceramah, siswa terbiasa dengan proses pembelajaran
terstruktur yang berpusat pada guru, sehingga tidak mudah mengkonstruksi
konsep yang ditemukan sendiri selain itu keterbatasan peneliti dalam
mengefektifkan waktu penelitian yang singkat pada penerapan model guided
discovery learning menjadikan proses penemuan belum optimal.
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Pencapaian seluruh indikator dengan model guided discovery learning tetap
lebih tinggi dibandingkan dengan kelas dengan model konvensional. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa secara umum pencapaian indikator pemahaman
konsep larutan penyangga siswa yang  mengikuti pembelajaran dengan model
guided discovery learning lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti
pembelajaran dengan model konvensional. Pemahaman konsep siswa yang
mengikuti pembelajaran dengan model guided discovery learning lebih tinggi
daripada siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model konvensional
disebabkan pada pembelajaran dengan model guided discovery learning siswa
dituntut untuk aktif bekerjasama dengan siswa lainnya untuk menemukan dan
mengontruksi sendiri konsep materi yang dipelajari. Proses belajar akan berjalan
dengan baik dan kreatif jika guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk
menemukan suatu konsep (Budiningsih dalam Kemendikbud, 2014). Pada proses
pembelajaran di kelas eksperimen, siswa secara aktif diarahkan untuk menemukan
konsep mengenai larutan penyangga melalui kegiatan praktikum. Keikutsertaan
siswa secara langsung dalam proses pemahaman dan mengkonstruksi sendiri
konsep atau pengetahuan yang baru akan melekat lebih lama. Model discovery
terbimbing lebih efektif dalam pembelajaran, karena model ini membantu siswa
bertemu dalam dua kriteria penting dalam pembelajaran aktif yaitu membangun
pengetahuan untuk membuat pengertian dari informasi dan mengintegrasikan
informasi baru sampai ditemukan pengetahuan yang tepat. Melalui proses
penemuan konsep melalui pengalaman sendiri, siswa diarahkan untuk aktif dalam
pembelajaran. Ketelibatan aktif siswa dalam penemuan konsep materi yang
dipelajari, siswa lebih mudah memahami. Menurut Qoriah (2011), salah satu
kelebihan model pembelajaran guided discovery learning adalah siswa memahami
bahan pelajaran, sebab mengalami sendiri proses menemukan. Sesuatu yang
diperoleh dengan cara seperti ini lebih lama diingat dan memberikan pengaruh
positif terhadap kemampuan kognitif siswa.
B. Ketuntasan Tiap Indikator
1. Ketuntasan Indikator Menentukan Larutan Penyangga Data Hasil
Percobaan (Indikator 1)
Indikator 1 yaitu menentukan larutan penyangga data hasil percobaan.
Soal untuk indikator ini adalah soal dengan data berupa data pH beberapa larutan
sebelum dan sesudah penambahan asam, basa, dan air. Siswa diminta untuk
menentukan larutan yang termasuk ke dalam larutan penyangga. Tingkat
ketuntasan siswa kelas kontrol dan kelas eksperimen pada indikator ke-1 dapat
dilihat pada Gambar 1.
Gambar 1. Diagram Ketuntasan Indikator 1
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Gambar 1 menunjukkan sebanyak 90% siswa kelas kontrol dan sebanyak
95,8% siswa kelas eksperimen menjawab dengan jawaban benar sedangkan
sisanya menjawab salah. Dari 20 orang siswa kelas kontrol yang mengikuti
posttest terdapat 2 orang yang menjawab salah dengan rincian 2 orang siswa
menjawab lebih dari 1 larutan yang merupakan penyangga. Pada kelas eksperimen
dari 24 orang siswa  terdapat 1 orang siswa yang menjawab salah, dengan
jawaban yang memilih 2 larutan sebagai larutan penyangga berdasarkan data yang
ditampilkan. Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa, siswa keliru dalam
melihat perubahan pH yang terjadi pada setiap penambahan.
2. Ketuntasan Indikator Menentukan Sistem Penyangga yang Terbentuk
(Indikator 2)
Indikator 2 adalah menentukan sistem penyangga yang terbentuk dengan
diketahuinya komponen penyusunnya yaitu asam lemah  HCOOH (Asam formiat)
dan basa kuat KOH (Kalium hidroksida) dari larutan penyangga yang akan
dibentuk. Siswa diminta untuk menentukan sistem penyangga yang terbentuk
asam atau basa disertai dengan persamaan reaksi. Tingkat ketuntasan siswa kelas
kontrol dan kelas eksperimen pada indikator ke-2 dapat dilihat pada Gambar 2.
Gambar 2. Diagram ketuntasan indikator 2
Gambar 2 menunjukkan sebanyak 8,3% siswa kelas eksperimen dapat
menjawab dengan tepat. Sebanyak 11 orang siswa kelas kontrol dapat menjawab
penyangga yang terbentuk yaitu penyangga asam namun tidak menyertai dengan
persamaan reaksi yang menunjukkan terbentuknya penyangga asam. 5 orang
siswa menjawab salah karena keliru dalam menentukan sifat HCOOH dan KOH
sebagai komponen penyusun penyangga dalam soal, dimana HCOOH merupakan
larutan asam lemah dan  KOH merupakan basa kuat. Kemudian 3 orang lainnya
menyebutkan sifat larutan HCOOH sebagai asam lemah dan KOH sebagai basa
kuat, namun salah menentukan jenis penyangga yang terbentuk. Tiga siswa
tersebut menyebutkan penyangga yang terbentuk adalah penyangga basa,
seharusnya penyangga asam. Selain itu terdapat juga 1 orang yang tidak
memberikan jawaban.
Sebanyak 24 siswa kelas eksperimen, terdapat 2 orang dengan jawaban
yang benar dan 22 orang lainnya tidak. Sebanyak 13 orang memberikan jawaban
penyangga asam namun tidak disertai dengan penjelasan melalui reaksi. 8 orang
siswa memberikan jawaban yang tidak tepat dan 1 orang memberikan jawaban
dengan kesalahan pada sifat komponen penyusun penyangga nya seperti pada
kelas kontrol. Penguasaan terhadap asam basa juga memberikan pengaruh pada
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jawaban yang dibuat siswa. Pada kelas eksperimen, siswa secara tidak langsung
mengulang kembali mengenai materi asam basa yang telah dipelajari sebelumnya
secara mandiri melalui pertanyaan-pertanyaan mengenai penentuan sifat dari
setiap senyawa yang digunakan dalam pembuatan penyangga.
3. Ketuntasan Indikator Menjelaskan Sifat-sifat Larutan Penyangga
Berdasarkan Contoh (Indikator 3)
Indikator 3 adalah menjelaskan sifat-sifat larutan penyangga berdasarkan
contoh. Siswa diminta menjelaskan sifat larutan penyangga yaitu mampu
mempertahankan pH dari suatu penyangga dengan komponen penyusunnya yaitu
CH3COOH dan CH3COONa ketika ditambahkan sedikit asam dan sedikit basa.
Tingkat ketuntasan siswa kelas kontrol dan kelas eksperimen pada indikator ke-3
dapat dilihat pada Gambar 3.
Gambar 3. Diagram ketuntasan indikator 3
Gambar 3 menunjukkan bahwa sebanyak 0,00% siswa kelas kontrol dan 21 %
siswa kelas eksperimen mampu menjawab dengan benar.
Siswa kelas kontrol yang menjawab salah berjumlah 20 orang yang terdiri
dari 10 orang yang menjawab alasan yang tidak sesuai dengan konsep pertahanan
pH oleh penyangga dan 6 orang memberikan jawaban dengan mengemukakan
definisi larutan penyangga yang mampu mempertahankan pH meski ditambah
sedikit asam atau basa. Selain itu, 2 orang memberikan alasan yang cukup jelas
untuk penambahan asam, namun salah pada penambahan basa pada larutan
penyangga dan terdapat 2 orang yang tidak memberikan jawaban. Pada kelas
eksperimen, 4 orang siswa menjawab dengan jawaban yang tidak sesuai dengan
soal yang ditanyakan untuk indikator ini dan terdapat siswa yang menjawab
dengan menjelaskan pengertian larutan penyangga yang mampu mempertahankan
pH sebanyak 15 orang. Sebagian besar siswa memberikan jawaban yang tidak
tepat karena belum memahami bagaimana secara simbolik menjelaskan
pergeseran kesetimbangan yang menunjukkan pertahanan pH dari penyangga.
4. Ketuntasan Indikator Menentukan pH Larutan Penyangga (Indikator 4)
Indikator 4 yaitu menentukan pH larutan penyangga. Penyangga dalam
soal terbentuk dari larutan larutan NH4OH 0,1 M sebanyak 50,00 mL dan larutan
HCl 0,1 M sebanyak 25,00 mL. Siswa diminta menghitung pH larutan yang
terbentuk. Tingkat ketuntasan siswa kelas kontrol dan kelas eksperimen pada
indikator ke-4 dapat dilihat pada Gambar 4.
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Gambar 4. Diagram ketuntasan indikator 4
Gambar 4 menunjukkan sebanyak 15,00% siswa kelas kontrol dan 70,83% siswa
kelas eksperimen dapat menjawab dengan tepat. Pada kelas kontrol, 85% dari 20
orang siswa kelas kontrol yang mengikuti posttest memberikan jawaban yang
salah. 16 orang siswa memberikan jawaban yang salah. Pada kelas eksperimen,
sebanyak 6 orang siswa menghitung menggunakan konsentrasi basa lemah dan
asam kuat bukan basa lemah dan garamnya, dan 1 orang tidak memberikan
jawaban. Sebagian besar siswa menjawab salah dengan memasukkan konsentrasi
basa sebagai konsentrasi garam karena menurut siswa yang menjawab salah basa
konjugasi sama dengan basa pada awal reaksi.
5. Ketuntasan Indikator Menentukan pH Larutan Penyangga dengan
Adanya Pengaruh Ion Senama (Indikator 5)
Indikator 5 yaitu menentukan pH larutan penyangga dengan adanya
pengaruh ion senama. Suatu penyangga asam dengan komponen HF dan NaF
pada konsentrasi tertentu, ditambahkan sedikit larutan basa NaOH, dan siswa
diminta untuk menentukan pH larutan pada saat setelah penambahan basa.
Tingkat ketuntasan siswa kelas kontrol dan kelas eksperimen pada indikator ke-5
dapat dilihat pada Gambar 5.
Gambar 5. Diagram ketuntasan indikator 5
Terdapat 16 orang siswa kelas kontrol dan 15 orang siswa kelas eksperimen
memberikan jawaban yang salah. Jawaban yang diberikan oleh 16 orang siswa
tersebut antara lain memberikan jawaban yang hanya tepat pada perhitungan
konsentrasi selanjutnya pada perhitungan pH salah dengan jumlah siswa yang
menjawab seperti itu sebanyak 6 orang dari kelas kontrol dan 14 orang dari kelas
eksperimen.
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SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, disimpulkan bahwa
pemahaman konsep siswa Terdapat perbedaan pemahaman konsep yang signifikan
antara siswa yang belajar dengan model konvensional dan siswa yang belajar dengan
model guided discovery learning. Pembelajaran dengan model guided discovery
learning juga memberikan pengaruh sebesar 41,6% terhadap pemahaman konsep
siswa SMA Taruna Bumi Khatulistiwa terutama pada indikator penentuan pH larutan
penyangga.
Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh dan kelemahan-kelemahan dalam
penelitian ini, peneliti memberikan saran yaitu perlu penggunaan waktu sebaik
mungkin atau penambahan untuk menerapkan model guided discovery learning
sehingga setiap tahap dalam proses discovery dapat terlaksana dengan maksimal.
DAFTAR RUJUKAN
Arif Rahman Hakim. 2009. Upaya Meningkatkan Motivasi dan Prestasi Belajar
Siswa Melalui Metode Guided Discovery (Penemuan Terbimbing) Pada
Materi Pokok Pengaruh Manusia di dalam Ekosistem Kelas VII D SMP Piri
Ngaglik Tahun Ajaran 2008/2009. Skripsi tidak diterbitkan. Surabaya:
Universitas Negeri Sunan Kalijaga.
Bustanul Solikhin. 2011. Pengembangan Bermain Animasi Jam pada Media
Pembelajaran Matematika Berbasis TIK sebagai Pemahaman Awal
Membaca Tanda Waktu Jam Analog pada Siswa Kelas 1 SD Negeri Bintoro
4 Demak. (online). Vol. 2, No. 3 (Bustan11.files.wordpress.com, diunduh 20
November 2014).
Evi Soviawati. 2011. Pendekatan Matematika Realistik (PMR) untuk
Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kritis Siswa di Tingkat Sekolah Dasar.
Jurnal Universitas Pendidikan Indonesia, II (1), 79-84
Fathur Rohim dkk. 2012. Penerapan Model Discovery Terbimbing Pada
Pembelajaran Fisika Untuk Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kreatif.
Unnes Physics Education Journal, I (1), 1-5
G. Jacobs. 2008. How Learning Theory Creates a Foundation for SI Leader
Training. Journal of Peer Learning. II (1), 6-12
Ika Rohmawati. 2011. Peningkatan Pemahaman Siswa Dengan Metode
Penugasan Peta Konsep pada Konsep Sistem Peredaran Darah. Skripsi.
Jakarta: UIN Syarif Hidayatullah. Skripsi.
Kartika. 2012. Analisis Pemahaman Konsep Melalui Gambaran Miskroskopis
pada Materi Reaksi Kimia dan Hubungan dengan Kemampuan Berpikir
12
formal Siswa Kelas X SMA Santu Petrus RSBI Pontianak. Skripsi.
Pontianak: Universitas Tanjungpura.
Kemendikbud. 2014. Modul Pelatihan Implementasi Kurikulum 2013 Mata
Pelajaran Kimia. Jakarta: Kemendikbud.
Kemendikbud. 2014. Pembelajaran Kimia Melalui Pendekatan Saintifik. Jakarta:
Kemedikbud.
M. Syah. 1996. Psikologi Pendidikan Suatu Pendekatan Baru. Bandung: PT.
Remaja Rosdakarya.
Muhammad Ibrahim. 2013. Penerapan Pembelajaran Penemuan (Discovery
Learning) untuk Meningkatkan Pemahaman Konsep Fisika Siswa SMP.
(online). (Repository.upi.edu, diunduh tanggal 11 November 2014).
Mustofa. 2010. Problematika Pemahaman Konseptual dan Algoritmik dalam
Pembelajaran Kimia dan Upaya Perbaikannya. (online). (Library.um.ac.id,
diakses tanggal  13 November 2014).
Suyanto. 2013. Menjadi Guru Profesional: Strategi Meningkatkan Kualifikasi dan
Kualitas. Jakarta: Erlangga.
Qorri’ah. 2011. Penggunaan Metode Guided Discovery Learning untuk
Meningkatkan Pemahaman Konsep Siswa pada Pokok Bahasan Bangun
Ruang Sisi Lengkung. Skripsi. Jakarta: UIN Syarif Hidayatullah.
Ratna Wilis Dahar. 2011. Teori-Teori Belajar dan Pembelajaran. Jakarta:
Erlangga.
Ridwan Abdullah Sani. 2014. Pembelajaran Saintifik untuk Implementasi
Kurikulum 2013. Jakarta: PT. Bumi Aksara.
Sukardjo dan Ukim Komarudin. 2009. Landasan Pendidikan Konsep dan
Aplikasinya. Jakarta: Rajawali Press. .
Trianto. 2007. Model Pembelajaran Terpadu dalam Teori dan Praktek. Jakarta:
Prestasi Pustaka Publisher.
Widiadnyana dkk. 2014. Pengaruh Model Discovery Learning terhadap
Pemahaman Konsep IPA dan Sikap Ilmiah Siswa SMP. Jurnal
Pascasarjana Universitas Ganesha. V (4), 54-62
13
